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Abstract
The objective of the present study was to measure the pre-game mental state of American football 
athletes. The subjects were 48 male university American football athletes. The subjects’ mental states 
were measured seven times over a period of approximately three months using the PCI (Psychological 
Conditioning Inventory) during the regular fall league season and at one postseason playoff game. The 
athletes’ self-ratings of performance levels and physical condition were also recorded.
Results show that scores for General Activity, Skill Efficacy, Fighting Spirit, Expectation Cognition, and 
Emotional Stability were significantly higher among first team members than among second team 
members. Additionally, in the case of negative scales such as Game False Anxiety and Fatigue, first team 
members scored significantly lower than second team members.
＜原著論文＞
1 ．緒　　　言
スポーツ選手がゲームで最大限のパフォーマン
スを発揮しようとするとき，心技体に代表される
ように，戦術・精神・技術・体力・体調など，様々
な面においてベストな状態に高めてゲームに臨む
ことが望ましいのは一般的に広く理解されてい
る。しかしながら，重要な試合で自己最高記録を
達成することが難しいことは，オリンピックや世
界選手権における自己記録更新の低率 1）からも明
らかである。これは，シーズンの中で最も大切な
ゲームに向けて，上記に挙げたような様々な側面
をベストな状態に整えることが非常に難しいこと
をあらわしている。さらに，一人でもコンディシ 
ョンをベストな状態へ整えるのが難しい中，チー
ムスポーツにおいて，試合に出場する選手全員に
対し一律ベストコンディションを求めるのは，よ
り困難な課題となる。
チームスポーツを率いる監督・コーチやトレー
ナーは，長期的なシーズン計画に基づいてピリオ
ダイゼーションを考慮しつつ，各選手を精神面，
体調面もケアしながら鼓舞し，選手たちのパ
フォーマンスを最大限発揮させるよう導くことが
究極の課題となる。このようにスポーツ選手のコ
ンディショニングは， 生理的な要素だけではな
く，心理面や栄養面も考慮しておこなう必要があ
る 2） 3）。
選手たちの様々なコンディション状態をサポー
トする側の人間が推し量るのは，観察のみでは限
界がある。また，選手と言語的なコミュニケーショ
ンをとることによって欲しい情報を補完していく
ことは可能だが，大人数になるほど，物理的，時
間的な困難が生じてしまう。そこで，会話による
深く詳細な個々の情報把握は後回しにする前提
で，簡便さを有する質問紙調査形式のヒアリング
をすることが望ましい。このメリットとして，測
定者の技量が不要であり，比較的短時間に，一度
に多くのデータを収集可能なことから，スクリー
ニング的な形で対応が必要な選手をいち早く察知
でき，定期的に実施する場合は異変が生じた選手
のケアも可能になる。
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日本において，スポーツ選手の試合前の心理状
態を測定する尺度として McNair ら 4）が開発した 
POMS（Profile of Mood States）の日本語版 5）が
これまで利用されてきた。POMS は主に心療内
科や精神科で利用される感情状態を評価する質問
紙で，緊張・抑うつ・怒り・活気・疲労・混乱の
6 つの尺度から気分や感情を測定できるものであ
る。WHO の Neurobehavioral Core Test Battery 
（NCTB 神経行動学的検査バッテリー）の一部と
して特に産業医学の領域において欧米で広く用い
られてきたことから，米国でスポーツ選手への適
用が報告され 6），スポーツ領域の研究へ広がった
経緯がある。
POMS の有用性について遠藤・山本 7）は，（1）
短時間で実施，採点できフィードバックが早くで
きる。（2）プロフィール表をプロットすることに
より，視覚的なフィードバックが早くできる。（3）
指導者の把握していない問題点が発見でき，指導
やアドバイスに有用である。（4）継続的に変化を
観察することにより，指導方法の反省や改善に有
用である。（5）パフォーマンス予測の材料になり，
事前の選手に対する対応や作戦の工夫に有用であ
ると述べている。さらに丸山 8）はオリンピック選
手におけるオリンピックゲーム前の心理的コン
ディションを，POMS による感情状態の自己評
定によって測定し，試合前の良好なコンディショ
ンとパフォーマンスの関係を推測した。
しかし，徳永 9）は，スポーツ選手を対象に
POMS を利用する際，元々 POMS は神経症を診
断する目的で作成されていることから，構成因子
は消極的感情因子が多く，必ずしもスポーツ選手
に必要な心理的状態を評価しているとは言えない
と指摘している。また猪俣ら 10）はスポーツ選手が
身体の調子を上げていく過程および，自信を養い
闘争心を駆り立て，精神力の充実を図る過程など
を知ることができない理由から，POMS の利用
が意味を持たないわけではないが，競技スポーツ
特有のコンディションの測定，評価には適用でき
ないと述べている。
上記理由から，スポーツ選手の心理的状態を把
握するため，猪俣らは競技スポーツ環境における
心理的コンディションの診断を目的とした PCI 
（Psychological Conditioning Inventory; 心理的コ
ンディション診断テスト，以下 PCI と略記）を
開発した 10）。PCI の詳細は後述するが，一般的活
気・技術効力感・競技失敗不安・闘志・期待認知・
情緒的安定感・疲労感の 7 つの下位尺度から質問
紙が構成されている。
PCI の開発後，競技スポーツに特化しつつ，標
準化された心理的コンディション質問紙であるた
めに日本国内では利用が促進されていくものと考
えられたが，医療分野における POMS の利用事
例が目立つためか社会的認知度は未だに低く，ス
ポーツ分野における心理的指標としての利用頻度
は POMS が多い状況である。また，類似した領
域において，徳永・橋本 11）がスポーツ選手の「精
神力」を診断する方法とそのトレーニング方法に
ついて検討を重ね，競技意欲（忍耐力・闘争心・
自己実現意欲・勝利意欲），精神の安定・集中（リ
ラックス能力・集中力・自己コントロール能力），
自信（自信・決断力），作戦能力（予想力・判断力），
協調性の 5 因子，12尺度から構成される心理的競
技能力診断検査（DIPCA：Diagnostic Inventory 
of Psychological  Competit ive Abil i ty for 
Athletes）を開発し，これがメンタルトレーニン
グのツールとして広く利用されるようになったこ
とで，競技スポーツの心理的コンディションが主
な測定範囲となる PCI の利用は限定的な扱いと
な っ た。 こ の よ う に PCI を 利 用 し た 研 究 は
POMS や DIPCA と比較して少ない状況である
が，坂中ら 12）は，PCI と DIPCA を用いて大学バ
レーボール選手の試合前の心理状態について，
シーズンを通して追跡測定した結果，試合前の活
気，競技失敗不安，情緒的安定感，疲労感などの
感情要素と指導者評価によるパフォーマンスとの
関連がある程度認められたこと，DIPCA の精神
の安定・集中の下位尺度と PCI の競技失敗不安
下位尺度において，有意な負の相関関係があった
ことを言及している。また，剣道のトップ選手を
対象とした PCI と POMS を併用した研究 13）や，
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硬式野球 14）・ソフトテニス 15）・ホッケー 16）17）・ス
ピードスケート 18）の各競技の大会時の PCI 調査
などが知見として蓄積されている。
以上より，ここまでの一連の不安状態や感情状
態に関する研究から，試合前および試合中におい
て，ネガティブまたは不快に関連する感情要素が
増すと，試合のパフォーマンスは低下し，ポジティ
ブまたは快い感情要素が増すと，パフォーマンス
は向上するという，大まかな因果関係が確認され
ていると捉えることができる。選手が試合に向け
て土台となる心身両面のコンディションを整えつ
つ，試合直前の心理，感覚的要素に対しても不安
なくチャレンジできる状態に指導・支援者側が導
くことが，選手のパフォーマンス向上に繫がる可
能性が高くなると考えられる。
そこで本研究は，理論上試合に大きな影響を及
ぼすと考えられる，公式戦直前の身体コンディ
ションと，PCI 利用による心理的コンディション
の自己認識が，ゲーム中の自己パフォーマンスに
対して関連性を持つのかについて，アメリカン
フットボール 1 シーズンの公式戦全試合を通じて
調査をおこなった。
アメリカンフットボールは競技特性として，
フィールド上において11名対11名で実施するが，
毎プレー選手交代が自由にでき， 1 チームの出場
選手数は基本的に100名まで可能である。そのた
め，ポジション特性からの分業化が進み，キ 
ッキング選手・オフェンス選手・ディフェンス選
手がそれぞれ独立してポジションを務めているこ
とが特徴的である。なお，対人競技ゆえ，相手と
の力関係から勝敗のみでパフォーマンスを評価す
ることは，必ずしも自己のパフォーマンス基準を
評価することに繫がらないため，試合の勝敗に関
係なく自己のパフォーマンスのみを評価すること
を求めることとした。
2 ．調 査 方 法
2－1．調 査 対 象
調査対象者は関東 1 部リーグ所属の A 大学ア
メリカンフットボール部男性選手48名であった。
しかしながら身体的接触を伴う競技ゆえ，骨折や
靭帯損傷，脳震盪などによる負傷欠場や復帰選手
の出入り事情もあり，48名全員が毎試合に常時出
場できる状態ではなかった。そのため，データは
7 試合分の選手回答を合計する形で扱い，299名
分の合計サンプル数となった。
2－2．調 査 項 目
2－2－1．属性に関する回答項目
学年（ 1 年から 4 年）・身体コンディション（ベ
ストコンディションを 1 とし，最も悪い場合を 5
とする 5 段階評価）・先発メンバーの有無に回答
した。
先発メンバーの有無について，大部分のチーム
はオフェンス・ディフェンス・キッキングに分業
して先発メンバーを決定しているが，人数的に少
ないチーム事情やパフォーマンスレベルが極端に
高い選手の場合，これらを兼務して先発を務める
選手が存在する。今回の調査チームでは先発メン
バーが試合ごとに一部を兼務していたため，毎試
合先発人数の変化があるが， 7 試合の合計延べ人
数176名をスターティングメンバーとし，先発メ
ンバー以外の選手で途中出場も含む 7 試合合計延
べ人数123名をベンチメンバーとした。
なお各ポジション特性による差の検討もすべき
と考えられるが，一部の選手が兼任をしているこ
とと，ポジションごとのサンプル数に著しい違い
が生じてしまうこと（オフェンスの司令塔とされ
るクォーターバック 1 名に対し，オフェンスライ
ンは 5 名など）から今回の調査では検討を見送る
こととした。
2－2－2．PCI（心理的コンディション診断テス
ト：竹井機器工業）
PCI は59項目， 7 つの下位尺度（一般的活気・
技術効力感・競技失敗不安・闘志・期待認知・情
緒的安定感・疲労感）からなり，各質問に対して，
「よくあてはまる」・「ややあてはまる」・「どちら
ともいえない」・「あまりあてはまらない」・「全く
あてはまらない」の 5 件法により，心理的コンデ 
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ィションを診断する心理検査である。ポジティブ
な心理状態のときは，一般的活気・技術効力感・
情緒的安定感・闘志・期待認知の下位尺度の得点
が高く，ネガティブな心理状態のときは，競技失
敗不安・疲労感の下位尺度得点が高くなる。PCI
の下位 7 尺度それぞれの解釈は以下のとおりであ
る 10）。
（1 ） 一般的活気（12項目）: 生活一般において物
事に対し積極的に取り組む姿勢や精神状態を示
す尺度。高得点を示すほど良好な状態であるこ
とを示す。
（2 ） 技術効力感（11項目）: 競技における自己の
技術に対する自信や状態を示す尺度。高得点を
示すほど良好な状態であることを示す。
（3 ） 闘志（ 7 項目）: 競技の勝敗や競争に対する
精神状態に関する尺度。高得点を示すほど良好
な状態であることを示す。
（4 ） 期待認知（ 7 項目）: 競技における周囲の人
からの期待をどの程度積極的に感じているかを
示す尺度。高得点を示すほど良好な状態である
ことを示す。
（5 ） 情緒的安定感（ 7 項目）: 生活一般における
情緒の安定感に関する尺度。高得点を示すほど
安定した状態であることを示す。
（6 ） 競技失敗不安（ 9 項目）: 競技に対する不安
を示す尺度。高得点を示すほど不安傾向が高い
ことを示す。
（7 ） 疲労感（ 6 項目）: 生活一般における心身両
面の疲労の程度に関する尺度。高得点を示すほ
ど疲労感の程度が強いことを示す。
2－2－3．パフォーマンス自己評価
パフォーマンス自己評価については各試合後，
該当試合の当日中に 0 点から100点の間で自己採
点し，回答させる形を取った。
2－2－4．パフォーマンス監督評価
調査期間中，試合会場において，ゲーム前のロ 
ッカールームの雰囲気を客観的視点で把握できる
よう，全試合動画記録しており，監督が映像を見
返す形で試合前のチームコンディション評価をヒ
アリングすることも実施した。
2－3．調 査 時 期
調査は1999年度シーズンの関東 1 部公式リーグ
戦（ 9 月 4 日～ 11月14日），全 6 試合とリーグ戦
の上位 2 チームのみが出場できる関東大学選手権
準決勝（11月23日） 1 試合の合計 7 試合で実施し
た。この年の対象チームのシーズン成績はリーグ
戦を 5 勝 1 敗としてリーグ 2 位となり，関東大学
選手権準決勝（以下，プレーオフと表記）の試合
に出場したシーズンであった。
いずれも質問紙記入はゲーム開始90分前に集合
調査法で実施した。また，対象選手は各自質問を
読んで回答する自由速度法を用いて実施した。
2－4．統 計 処 理
PCI の素点を求め，換算法に基づいて標準得点
（T得点）を計算した。各下位尺度得点の分布から，
学年間，先発メンバーか否か，身体的コンディシ 
ョン，リーグ戦平均とプレーオフのゲーム，パフ 
ォーマンス自己評価を主に比較検討した。統計処
理は SPSS や SAS と結果が一致することが報告
されている HAD Version16.10 19）を用いた。有意
水準は 5 ％以下とした。
3 ．結果と考察
3－1．先発メンバーとベンチメンバーにおける
PCI 得点の比較
PCI の回答を検査の診断基準に従い下位尺度ご
とに得点化し，平均値と標準偏差を算出した。 7
試合合計の先発メンバー 176名と途中出場も含む
ベンチメンバー 123名の得点比較をするために，
対応のないｔ検定を実施した。各下位尺度の得点
比較は表 1 にまとめた。PCI 下位尺度における，
一般的活気の得点において，先発メンバーの得点
がベンチメンバーの得点よりも有意に高い結果が
認められた（t（297）=5.760, p<.01）。さらに，技
術 効 力 感（t（297）=8.74, p<.01）， 闘 志（t（297）
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=3.86, p<.01）， 期 待 認 知（t（297）=8.40, p<.01），
情緒的安定感（t（297）=3.50, p<.01）も先発メン
バーの得点がベンチメンバーの得点よりも有意に
高 い 結 果 と な っ た。 競 技 失 敗 不 安（t（297）= 
―6.02, p<.01），疲労感（t（297）=―5.15, p<.01）に
おいては，ベンチメンバーの方の得点が先発メン
バーの得点よりも有意に高い結果が認められた。
これらの結果は，試合前の先発メンバーの心理
的コンディションが，ベンチメンバーの得点に比
較して，いずれの下位尺度においても望ましい状
態にあったことが特徴的であり，先行研究の結
果 16）を支持した。チームを代表して試合に臨むと
いう自覚が準備を伴ってこのような差を生じさせ
るのか，それとも元々望ましい状態に高めていく
ことができる素養がある選手が先発メンバーとな
りやすいのか，解釈しにくいが，先発メンバーの
心理はベンチメンバーよりもポジティブに働きや
すいことがわかった。試合を重ね，シーズンが深
まるにつれて先発メンバーは身体的消耗が激し
く，負傷を抱えながら試合に出場するなどコン
ディション維持が困難になりやすい状況もあるた
め，場合によってはベンチメンバーの方が特に一
般的活気や疲労感において点数が逆転する可能性
も考えられたが，そのような結果とはならな
かった。
3－2．各学年別におけるPCI 得点の比較
各学年別の比較をするため，一要因の分散分析
をおこなった。多重比較には Holm 法を用いた。
各下位尺度の得点比較概要は表 2 に示した。
一般的活気の得点（Ｆ（3,295）=5.17, p<.01）に
ついて，有意差が見られたため，多重比較を実施
したところ， 1 年生の得点が 2 年生， 3 年生， 4
年生それぞれの得点に比較して，いずれも有意に
高い結果が認められた。闘志（Ｆ（3,295）=2.77, 
p<.05） も有意差が見られ，多重比較の結果， 1 年
生の得点が 2 年生よりも高かった。期待認知（Ｆ
（3,295）=3.90, p<.01） も有意差が見られ，多重比
較の結果，1 年生の得点が 2 年生よりも高かった。
情緒的安定感（Ｆ（3,295）=14.54, p<.01）において
も有意差が見られ， 1 年生の得点が 2 年生， 3 年
生， 4 年生よりも高く，また， 2 年生の得点が 4
年生の得点よりも高かった。競技失敗不安（Ｆ
（3,295）=5.65, p<.01）は， 1 年生と 2 年生の得点
が 4 年生の得点より有意に低い結果となった。疲
労感（Ｆ（3,295）=4.03, p<.01）は 1 年生， 3 年生
の得点が， 4 年生より有意に低い結果となった。
PCI を用いた先行研究 12）において，怖いもの知ら
ずの 1 年生が思い切りプレーしてチームを勢いづ
かせる事例があり，今回の調査対象チームでも 1
年生の選手のほとんどは少ないながらもスター
ティングメンバーであったため，実力を備えつ 
つ，下級生ながらもミスを恐れず割り切って試合
に臨もうとしていたことが考えられる。このよう
な理由が，PCI の数値に影響を及ぼしたものと思
われる。
表 1　合計 7 試合の先発メンバー・ベンチメンバー間
のPCI 各下位尺度得点と標準偏差
先発メンバー
（n=176）
ベンチメンバー
（n=123） 有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 54.53 6.26 49.93 7.52 ＊＊
技術効力感 49.53 6.56 42.39 7.48 ＊＊
闘志 33.09 2.89 31.69 3.33 ＊＊
期待認知 30.59 5.07 25.28 5.79 ＊＊
情緒的安定感 27.30 5.83 24.93 5.66 ＊＊
競技失敗不安 14.57 6.01 19.18 7.17 ＊＊
疲労感  8.01 3.17 10.22 4.24 ＊＊
　＊＊ p<.01
図 1　合計 7 試合の先発メンバー・ベンチメンバー間
のPCI 各下位尺度得点
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3－3．身体的コンディションにおけるPCI 得点
の比較
身体的コンディションにおける PCI 得点の比
較をするため，一要因の分散分析をおこなった。
多重比較には Holm 法を用いた。各下位尺度の得
点比較概要は表 3 に示す。ベストコンディション
を自覚している場合は 1 に回答し，最も悪いコン
ディションの場合は 5 に解答する形式で， 5 段階
で回答を求めた。
一般的活気の得点（Ｆ（4,294）=6.84, p<.01）に
ついて，有意差が見られたため，多重比較を実施
したところ，ベストコンディションである 1 の回
答者の得点が 2 ， 3 ， 4 それぞれの得点に比較し
て，いずれも有意に高い結果が認められた。技術
効力感 （Ｆ（4,294）=6.17, p<.01） も有意差が見ら
れ，多重比較の結果，ベストコンディションであ
る 1 の回答者の得点が 2 ， 3 ， 4 それぞれの得点
に比較して，いずれも有意に高い結果が認められ
た。闘志（Ｆ（4,294）=5.04, p<.01）においても有
意差が見られ，ベストコンディションと回答した
1 の得点が 3 の回答者の得点よりも高かった。期
待認知（Ｆ（4,294）=8.36, p<.01）も有意差が見られ，
多重比較の結果，ベストコンディションである 1
の回答者の得点が 2 ，3 ，4 それぞれの得点に比
較して，いずれも有意に高い結果が認められた。
競技失敗不安（Ｆ（4,294）=3.61 p<.01）は， 1 の
表 2　各学年別の比較におけるPCI 各下位尺度得点と標準偏差
1 年生（n=37） 2 年生（n=89） 3 年生（n=67） 4 年生（n=106）
有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 56.70 5.28 52.69 7.33 52.10 7.88 51.52 6.69 1 > 2 *, 3**, 4**
技術効力感 49.19 7.15 46.27 7.52 45.16 8.69 46.86 7.45
闘志 33.84 2.78 32.11 3.08 32.51 3.34 32.39 3.12 1 > 2 *
期待認知 31.19 5.62 27.25 5.76 28.40 6.14 28.40 5.93 1 > 2 **
情緒的安定感 31.30 4.13 27.04 5.76 25.13 5.66 24.75 5.58 1> 2**, 3**, 4**, 2 >4*
競技失敗不安 13.62 4.52 15.76 6.65 15.90 6.78 18.42 7.37 1 < 4 **, 2< 4 *
疲労感  7.81 3.18  9.01 3.76  8.07 3.59  9.76 4.00 1 < 4 *, 3< 4 *
　＊ p<.05, ＊＊ p<.01
図 2　各学年別の比較におけるPCI 各下位尺度得点
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回答者得点が 2 ， 3 の回答者得点より有意に低い
結果となった。疲労感（Ｆ（4,294）=9.37, p<.01）
は 1 の回答者得点が，2 ，3 ，4 の回答者より有
意に低い結果となった。
また， 7 つの各下位尺度とコンディションの関
係を見るために，相関分析をおこなった。その結
果，コンディションと一般的活気の間には，正の
相関が認められた（r = .282, p<.01）。さらに技術
効力感（r = .242, p<.01），闘志（r = .237, p<.01）， 
期待認知（r = .279, p<.01）においても正の相関
が見られ，疲労感（r = ―155 p<.01）においては
負の相関が見られた。
今回の調査においても身体的なコンディション
が良好だと自覚している選手は，心理的コンディ
ションも望ましい状態となっている様子を確認す
ることができた。心理面はコンディショニングの
中でも比較的不安定な要素 20）と見なされるのに対
し，経験的にも，理論的にも体調面に万全を期す
ることが直接，間接両面で心理面にも影響を及ぼ
し，競技スポーツを実施する上で望ましい状態を
獲得できる可能性があると考えられる。
表 3　身体的コンディションの数値比較におけるPCI 各下位尺度得点と標準偏差
1  BEST（n=72） 2 （n=80） 3 （n=125） 4 （n=19） 5  BAD（n= 3 ） 有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 55.96 4.59 52.79 6.41 51.22 8.01 49.05  8.28 50.67 5.51 1 > 2 *, 3**, 4**
技術効力感 50.15 5.33 46.49 7.60 44.89 8.06 44.32 10.30 49.33 6.66 1 > 2 *, 3**, 4*
闘志 33.83 1.63 32.53 2.79 31.88 3.70 31.68  3.73 32.00 2.65 1 > 3 **
期待認知 31.58 4.26 28.33 5.88 26.77 6.20 27.32  6.28 29.00 5.29 1 > 2 **, 3**, 4*
情緒的安定感 26.60 6.19 26.16 5.67 26.38 5.83 25.53  6.08 27.33 6.35
競技失敗不安 14.06 5.53 17.30 6.95 17.07 7.22 18.74  7.39 12.67 4.04 1 < 2 *, 3*
疲労感  6.71 2.33  9.33 3.88  9.68 3.85 10.53  4.02  9.33 7.51 1 < 2 **, 3**, 4**
　＊ p<.05, ＊＊ p<.01
図 3　身体的コンディションの数値比較におけるPCI 各下位尺度得点
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3－4．リーグ戦とプレーオフ時におけるPCI 得
点の比較
リーグ戦とプレーオフの比較をするために，対
応のないｔ検定を実施した。各下位尺度の得点比
較は表 4 に示す。PCI 下位尺度，技術効力感の得
点において，プレーオフ試合前の得点がリーグ戦
の得点よりも有意に高い結果が認められた（t
（297）=4.315, p<.05）。一方で一般的活気，闘志，
期待認知，情緒的安定感，競技失敗不安，疲労感
においては，有意差は認められなかった。
調査期間中，最終戦となったプレーオフの試合
は接戦で敗北したものの，シーズンのベストゲー
ムとも言えるほど最後まで力を出し切ることがで
きたパフォーマンス内容であった。プレーオフ出
場をかけたリーグ戦の戦績は好成績を残し，関東
大学選手権優勝をかけたプレーオフの出場資格を
自力で勝ち取ることができたのは選手たちの自信
を大いに深めたと予想できる。リーグ戦で勝利を
重ね，試合ごとに経験する「自分たちは勝てた」，
「勝った」，「勝ち取った」というフィードバック
を積み重ねたことは，試合巧者になっていく感覚
を得ていると思われ，その感覚は 7 つの下位尺度
の中で最も関連性が深いと考えられる技術効力感
に影響した可能性が考えられる。
3－5．勝敗試合別におけるPCI 得点および身体
的コンディション・パフォーマンス自己
評価の比較
団体競技は当然のことながら，個人成績よりも
優先する形でチームの勝敗こそが最も重要なパ
フォーマンス結果として求められる。そのため，
勝敗別で今回主に調査した PCI に加え，身体的
コンディション・パフォーマンス自己評価におい
ても比較をおこなった。勝利試合時の合計211名
の回答と，敗戦時の合計88名の回答の比較をする
ために，PCI の回答を検査の診断基準に従い下位
尺度ごとに得点化し，身体的コンディション・パ
フォーマンス自己評価の結果も併せて平均値と標
準偏差を算出した。対応のないｔ検定を実施し，
得点比較は表 5 にまとめた。PCI 下位尺度におけ
る，一般的活気の得点において，勝利試合時の得
点が敗戦時の得点よりも有意に低い結果が認めら
れた（t（297）=―2.044, p<.05）。さらに有意ではな
かったものの，期待認知（t（297）=―1.762, p<.10）
において，勝利試合時の得点が敗戦時の得点より
も低い数値を示す形で有意傾向が認められた。
有意差が見られる項目は少なかったが，得られ
た結果の特徴は，敗戦時の得点においてポジティ
ブな数値指標である一般的活気が高く，期待認知
も有意傾向ではあるが，敗戦時の方の得点が高
かった。先行研究結果から導かれる通常の結果予
測であれば，一般的活気も期待認知もポジティブ
な指標のため，勝利した試合において数値が高く
なる可能性が考えられるが，今回得られた数値は
逆転する結果となった。
試合ごとに異なる実力の対戦相手との関係があ
るため，楽勝・辛勝・完敗・惜敗など試合結果に
対する手応えは一定にならないが，今回敗戦と
なった 2 試合は，当該シーズンの関東大学選手権
優勝校とのリーグ 1 位決定戦と，プレーオフで
あった。そのため，どちらもシーズンで最も重要
な試合の位置づけとして選手は臨んでおり，挑戦
的な心構えが大いに作用し，結果として敗戦なが
らも数値に影響を及ぼしていたと想像できる。
この見解を得るにあたり，シーズンを総括して
　表 4 　リーグ戦とプレーオフの試合時における PCI
各下位尺度得点と標準偏差
リーグ戦
（n=254）
プレーオフ
（n=45） 有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 52.45 7.12 53.71 7.42 ―
技術効力感 46.20 7.81 48.80 7.29 ＊
闘志 32.45 3.14 32.87 3.21 ―
期待認知 28.24 6.05 29.29 5.54 ―
情緒的安定感 26.28 5.62 26.62 7.14 ―
競技失敗不安 16.44 6.96 16.60 6.55 ―
疲労感  8.89 3.75  9.11 4.14 ―
　＊ p<.05
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振り返る目的で，チームを指揮した監督と全 7 試
合の試合直前ロッカールーム内のチーム状況につ
いて撮影記録した動画（図 5 の事例画像参照）を
確認した。各試合前の状況について，客観的立場
で映像を視聴しながら振り返りつつ，監督に対し
チームへの働きかけで意識していたことを聞いた
ところ，下記のコメントを得た。
① 　「リーグ 1 位をかけた試合とプレーオフの試
合前は特に直近のグランド練習も含めて，心身
それぞれのコンディショニング調整に注意を向
けていた。」
② 　「試合で蓄積した疲労感の除去を目的に過度
なトレーニングは制限し，とにかく前向きで挑
戦的な気持ちを持たせることを意識した。」
③ 　「この 2 試合は選手間や選手・スタッフ間の
ハイタッチや握手，励ましあう言葉がけが特に
多く，チーム関係者の誰もがお互いをチアアッ
プしようと努めていたのが印象的だった。」
④ 「ビデオ映像の中でも特にこの 2 試合が，他の
試合と比較して明らかに数多く言動が出現して
表 5　試合の勝敗別におけるPCI各下位尺度得点および身
体的コンディション・パフォーマンス自己評価の比較
勝利（n=211） 敗戦（n=88）
有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 52.09 0.49 53.94 0.76 ＊
技術効力感 46.14 0.53 47.68 0.83 ―
闘志 32.42 0.22 32.74 0.34 ―
期待認知 28.01 0.41 29.34 0.63 †
情緒的安定感 26.20 0.40 26.64 0.63 ―
競技失敗不安 16.75 0.47 15.80 0.73 ―
疲労感  9.09 0.26  8.51 0.41 ―
身体的コンディション  2.32 0.07  2.38 0.10 ―
パフォーマンス自己評価 56.72 1.45 55.85 2.24 ―
　† p<.10, ＊ p<.05
図4　試合の勝敗別におけるPCI各下位尺度得点および身体的コンディション・パフォーマンス自己評価の数値
　　　　図 5　全 7 試合の試合前ロッカールーム 
における映像記録の一場面
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いるのを確認できる。」
上記の監督のコメントから，当時の心身に関す
るチームコンディションを指導者がどのように認
識しながらコントロールしようとしていたかをう
かがい知ることができる。最終的に両試合ともに
敗戦という結果ながらも，いつも以上に選手が充
実した心理的状態で試合前を過ごしていたことが，
主に一般的活気の数値に影響したと考えられる。
3－6．試合のパフォーマンス自己評価とPCI 得
点の比較
試合のパフォーマンス自己評価得点の比較をす
るため，一要因の分散分析をおこなった。各下位
尺度の得点比較概要は表 6 に示した。パフォーマ
ンスの自己評価については，勝敗にかかわらず自
身のパフォーマンスを 0 点から100点満点の範囲
で評価することを求めた。分析時においては，評
価 得 点 を 4 段 階（ 0 ―25，26―50，51―75，76―
100）に分けてカテゴリ化して検討した。分析の
結果，一般的活気，技術効力感，闘志，期待認知，
情緒的安定，競技失敗不安，疲労感のすべての下
位尺度において有意差は認められなかった。この
ことから，自己評価得点が高い選手が必ずしも
PCI の心理的コンディションにおいて望ましい得
点状態にあったわけではなかったと言える。
また，パフォーマンス自己評価得点と 7 つの各
下位尺度の関係を見るために，相関分析をおこ
なった。その結果，コンディションとすべての下
位尺度に有意な相関関係は確認できなかった。し
かしながら，技術効力感においては，有意傾向で
相関関係が認められた（r = .107, p < .10）。この
結果の解釈として，スポーツパフォーマンスを自
己評価するにあたり，勝負においては根本的部分
として，心理面よりも優先される形で体力面もし
くは技術面のアドバンテージが結果に直結しやす
いため，他の下位尺度に比較して技術効力感と試
合中のパフォーマンスが関連深くなったと予想さ
れる。
これらの結果より，PCI の尺度得点からパフ 
ォーマンス自己評価を予測することは難しいこと
がわかった。対人競技は相手との相対関係から実
力を評価しづらく，さらにチームスポーツはチ 
ームの勝敗が最優先されることから，より自己パ
フォーマンス評価を難しいものにしている可能性
が考えられる。
4 ．ま　と　め
本研究においては PCI の下位尺度得点と試合，
身体的コンディション，パフォーマンス自己評価
に関する比較検討をおこなった。主な結果を以下
に示す。
（1 ）  7 つの PCI 下位尺度得点において，スター
ティングメンバーの得点とベンチメンバーの得
点の間に有意差が認められた。
（2 ） 各学年の比較においては 1 年生の PCI 下位
表 6　試合のパフォーマンス自己評価得点とPCI 各下位尺度得点の比較
100―76点（n=24） 75―51点（n=113） 50―26点（n=112） 25―0 点（n=50）
有意性
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
一般的活気 53.50 6.75 52.66 7.31 52.66 6.69 52.12 8.17 ―
技術効力感 46.71 8.85 45.41 8.45 47.02 7.10 48.26 6.87 ―
闘志 32.25 3.29 32.26 3.62 32.87 2.54 32.42 3.19 ―
期待認知 28.63 5.22 27.82 6.23 28.48 6.00 29.42 5.68 ―
情緒的安定感 26.83 6.98 26.73 5.52 26.29 5.49 25.28 6.83 ―
競技失敗不安 18.04 7.06 16.23 7.03 16.24 6.51 16.76 7.36 ―
疲労感  8.71 3.57  8.43 3.75  9.02 3.68  9.90 4.20 ―
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尺度得点が上級生よりも望ましい状態であっ 
た。
（3 ） 身体的コンディションにおいて，ベストコン
ディションであると回答した選手が PCI の下
位尺度得点も望ましい状態であった。
（4 ） PCI の下位尺度得点と，パフォーマンスの自
己評価の関連性は認められなかったが，技術効
力感はパフォーマンス評価に最も直結しやすい
可能性がある。
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